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ソフトウェアの要求仕様作成段階では，異なる役割を持つ複数の参加者による会議と会議外での設計者
の仕様記述作業とを交互に繰り返しながら，段階的に仕様書を記述することが多い．このような段階に対
し，会議の内容を踏まえてどのように仕様書を書くべきかという方法論が必要と考えられ，我々は，「何度
も隣接して話された話題に対応する事項を，仕様書の章構成の木構造中でなるべく近くに記述する」とい
う方法論を提案している．本報告では，この方法論を実際に会議の発話履歴に適用して仕様書を作成した
適用実験と作成された仕様書を評価する評価実験について述べ，この方法論の適用性と有効性について議
論する．

An Experiment to Apply and Eval uate

a Method for Constructi ng Speci �cati onsUsi ngVerbal Hi stori es

i nMeeti ngs f or Requi remen ts Devel opmen t

Nobuyuki Mi uray Har uhi ko Kai yaz Motoshi Saekix

yGraduate School of Science and Technol ogy, Tokyo Inst i tuteof Technol ogy

zGraduate School of I nf ormat i onSci ence,
Japan Advanced I nst i tuteof Sci enceand Technol ogy, Hokur i ku

xGraduate School of I nf ormat i onSci enceand Engi neer i ng,
Tokyo I nst i tuteof Technol ogy

E-mail : miura@cs.titech.ac.jp, kaiya@jaist.ac.jp, saeki@cs.titech.ac.jp

In the process of requi rements el i ci tati on,i t i susual that parti ci pants wi thdi �erent rol eshave the seri es

of meeti ngs and desi gners comp ose speci �cati ondocumen ts between the meeti ngs. We have al ready

proposed a metho d to produce wel l - structuredspeci �cati ons usi ng verbal hi stori esi n those meeti ngs.

The basi c concept of the metho d i s that desi gners shoul d put two parts of speci �cati ons, whi c h were

f requentl ydi scussed and cl osed i n ti me, i nto nearer nodes of the tree i n the speci �cati ondocumen t. In

thi s pap er, we di scuss the resul t of experi ments to appl y the metho d to construct speci �cati ons and to

eval uate the structured speci �cati onwhi c h i s the resul t f romappl yi ng the metho d.



1 はじめに
ソフトウェア開発における仕様作成段階では，多
種多様な作業者による共同作業が行われる．なかで
も，仕様作成プロセスの最上流工程にあたる，要求
仕様作成段階に着目すると，この段階では，顧客・
ユーザ・設計者などが参加する会議と会議外での設
計者による仕様記述作業とが交互に繰り返し行われ，
段階的に仕様書を作成することが一般的である．こ
のような段階に対し，従来から，会議の協調作業モ
デルやそれらに基づくツールに関する研究 (例えば，
[1, 2, 3, 4, 5] など) や，仕様の記述法・表現法に関
する研究 (例えば，[6, 7, 8]など) などがあるが，会
議の内容を踏まえてどのように仕様書を書くべきか
という方法論に関する研究はほとんどない．
我々は，ソフトウェアの仕様作成会議中の大半の時

間が作業者間の口頭による発話中心で行われる [9, 10]

ことから，発話を時系列上に並べた発話履歴を利用
して仕様記述作業を行う方法が有効であると考え，
これまでに，模擬的に行った要求仕様作成段階の事
例に対し，会議中の発話と作成された仕様書とを関
連づけて行う種々の分析を進めてきた [11, 12] ．
発話履歴を利用して仕様記述を行う場合の利点に

は，まず，会議内容をもれなく仕様書に記述できる
点があげられる．我々の分析 [11] では，議事録をつ
けたとしても，会議で議論され，かつ，仕様書に書
くべき内容のうち，3割程度のものは仕様書に記述
がなく，欠落しているという結果が得られている．
また，発話履歴中には非常に多くの情報が含まれ

ており，発話履歴を利用して仕様書を記述すれば，そ
れらを仕様書に取り込むことができるという利点が
あげられる．例えば，会議中では，不明な点のある
参加者は質問をするし，説明者は他人に分かっても
らえるように説明を行ったりするため，ある一人の
仕様記述者の独自の思考過程に比べ，より分かりや
すい思考過程が含まれていると考えられる．
したがって，会議の構造すなわち，会議の発話履

歴を仕様書の構造の中に何らかの形で反映させるよ
うな仕様記述法には，より，もれのない，わかりや
すい仕様記述の可能性があると考えられる．
本報告では，まず，[13] で提案した，そのような

仕様記述法について述べ，次にその仕様記述法を実
際に会議の発話履歴に適用し仕様書を作成した適用
実験と，作成された仕様書が従来の仕様書よりも分
かりやすくなっているか否かを調べた評価実験につ
いて報告する．

2 発話履歴を用いた仕様記述の
基本方針

我々が提案している仕様記述法の基本的な考え方
は，会議の構造 (会議の発話履歴)を何らかの形で仕
様書の構造の中に反映させることである．そのため
にはまず，会議の構造・仕様書の構造のモデル化を

行い，モデルから仕様記述のためにどのような情報
を抽出するか検討しなくてはならない．また，それ
らの情報を使ってどのような基本方針で仕様書を記
述していくかという問題もある．以下，それぞれに
ついて述べる．

2.1 会議の構造 (会議の発話履歴)の
モデル化

発話履歴のモデルには，話題の時間的順序，各発
話の話者の役割 (顧客・設計者・ユーザなど)，個々
の発話が引き起こす行為 (提案，賛成，反対，却下
など) など，いろいろなものが考えられるが，こ
こでは，最も単純な話題の時間的順序をモデルとす
る．話題1の時間的順序の中でも特に，ある話題の
前後には，どのような話題が話されているかという
話題の隣接情報を隣接回数とともに抽出する．
例えば，図 1のように情報を抽出する．

会議の構造 (会議の発話履歴)のモデル

発話

発話履歴

話題C話題A話題B話題A

↓ 情報抽出 ↓
抽出情報

話題 A ― 話題 B 隣接回数 2 回
話題 A ― 話題 C 隣接回数 1 回
話題 B ― 話題 C 隣接回数 0 回

図 1 :会議の構造のモデル化・情報抽出

このようなモデル化・情報抽出に対し，我々は [12]

において，話題と仕様書とを関連づけて，話題の隣
接情報が意味のある情報か否かの分析を行った．具
体的には，ある話題について仕様書中で記述されて
いる部分をその話題に対応する事項と呼び，対応す
る 2つの事項どうしが互いに影響を及ぼし合う2かど
うかをもって，隣接する 2つの話題どうしに意味が
あるかどうかを分析した．3つの要求仕様作成作業の
事例では，80%以上の情報は意味のある情報である
という分析結果が得られ [12] ，話題の隣接情報は仕
様記述にとって確かに意味のある情報であることを
確認している．

2. 2 仕様書の構造のモデル化

要求仕様書には，自然言語の仕様書，実体関連図
[6]，データフロー図 [7]，オブジェクト指向分析法
([8] など) に基づいた種々の図，などが考えられる
が，ここでは，最も単純に，自然言語と図を用いた，

1 ここでは仕様作成会議を対象としているため，「話題」とは，
主に，仕様のある特定の一部分である．

2 ここで「事項どうしが影響を及ぼし合う」とは，片方の事項
を変更または削除した場合に，他方の事項を変更または削除
しなければならないような場合と定義した．



章構成を持つような仕様書を対象とする．そのよ
うな仕様書の章・節・段落などの事項をノードとす
る木構造を仕様書の構造のモデルと考える．さらに，
木構造のうち，仕様書中で近い位置にあると考えら
れる図 2のような2つの事項間の同レベル，および，
親子関係を情報として抽出することにする．

仕様書の構造のモデル

TopLevel

A

B C D

E

F G

同レベル

親子
関係

↓ 情報抽出 ↓
抽出情報

同レベル 親子関係
事項 B ― 事項 C 事項 A ― 事項 B

事項 B ― 事項 D 事項 A ― 事項 C

事項 C ― 事項 D 事項 A ― 事項 D

事項 F ― 事項 G 事項 E ― 事項 F

事項 A ― 事項 E 事項 E ― 事項 G

図 2 :仕様書の構造のモデル化・情報抽出

2.1節同様，このようなモデル化・情報抽出に対
し，我々は [12] において，隣接して話されてい
る話題に対応する事項対が，仕様書中で，同レベ
ルや親子関係の位置に置かれているかどうかの
分析を行った．3 つの要求仕様作成作業の事例で
は，隣接して話された話題に対応する事項対のう
ち，約 75%はそのような位置に置かれていないとい
う分析結果が得られた [12] ．
したがって，仕様書の章構成からなる木構造中の

事項の同レベル・親子関係という情報を用いた適切
な方法論を適用することにより，従来の仕様書とは
異なる構造のより良い仕様書を作成できる可能性を
確認している．

2.3 仕様記述法の基本方針

ここまでで，話題の隣接情報には意味があり，そ
のような話題に対応する事項対は仕様書中では一般
に離れた位置に記述されているという現状が確認さ
れた．そこで，仕様記述法の基本方針としては，

何度も隣接して話されるような話題に対応
する事項対を仕様書中で近くに書く

という方針が考えられる．
我々は [12] において，この基本方針の有効性を確

認するために，分析した仕様書に対し，基本方針を
満たすように，章構成を変える，あるいは，事項ど
うしの関連性が分かるように記述を追加する，とい
う改善を施す実験を行った．実験結果によれば，隣
接して話された話題に対応する事項の組合せのうち

の約 30%に実際にそのような改善を施すことができ
た．また，改善された仕様書が改善前の仕様書と比
較して分かりやすいか否かという評価実験も行った．
分かりやすさの判断基準には，仕様書を読んで理解
する際に，なるべく，先読みや・読み返しが起きな
いという基準を採用し，実験を行ったところ，確か
に，改善後の方が先読み・読み返しが減少しており，
考えた基本方針が有効なものであることを確認して
いる．なお，5節でも仕様書の分かりやすさについて
同様の評価実験を行う．

3 発話履歴を用いた仕様記述法の
概略

2節の方針を基に，我々が [13] で作成した仕様記
述法の概略を述べる．
基本的には，既に行われた全ての会議の話題の隣

接情報を利用して，設計者が判断を行い，隣接情報
を仕様書の中に反映させる方法である．この作業の
概略を示したのが，図 3である．
以下に，個々の作業の概略を述べる．
1. 事項作成

発話履歴を話題ごとに区切り，それぞれから
仕様書中で一文に相当するような事項を抽出す
る．既出の事項に関して話されている場合には，
新たに事項を抽出せずに，該当する事項と対応
づけておく．なお，以降の説明の都合上，区切ら
れた単位を会話帯と呼ぶ．一つの会話帯は，通
常，時間にして数十秒から数分程度である．

2. 隣接回数の計算 図 1のような計算を行う．
3. 構造の分類

隣接回数の多い事項対から順番に，設計者が
判断して，同レベル・親子関係・無関係のいず
れかに分類する．

4. 終了条件
次のいずれかの成立で，ループを終了する．

(1) 隣接情報がすべて無関係に分類された．
(2) 事項がすべて木構造に取り込まれ，全体と

して 1つの木になった．
5. 構造のマージ

3. 構造の分類では，2つの事項間の構造化の
みであるため，ここで，図 3のように 3つ以上
の事項間の構造をマージする．
ただし，話題の隣接関係の推移律を用いずに

マージできる場合のみにマージを行う．例えば，
図 3のマージ前の 3つの構造のどれか一つでも
欠けていれば，マージは行わない．

6. 隣接回数の再計算
マージされた木を新たに 1つの事項と見なし，

隣接回数の再計算を行う．図 3の例では，事項
A，B，C，および，事項 A，Fをそれぞれ新た
に一つの事項と見なし，事項A+B+Cと事項D

とに隣接が 1回，事項 Eと事項 A+F とに隣接
が 1回として隣接回数を計算する．
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図 3: 発話履歴を用いた仕様記述法の概略

7. 構造の補完・整理
ループは，一般には，終了条件 (1)が成立し

て終了することが多い．この場合，話題の隣接
情報を最大限活用して木を作ったが，いくつか
の小さな木ができている状態のため，設計者が
判断して構造を補完し，全体の木として組み上
げる．なお，以降の説明の都合上，この構造の
補完前の小さな木を仕様書の木構造全体の一部
分という意味で，部分木と呼ぶ．
次に，構造の整理作業として，隣接情報の推

移律を用いて簡約化できる構造は設計者が判断
を加えながら整理する．また，同レベルに分類
した際の親の空文の事項は削除するか，もしく
は，記述を追加する．さらに，複数の位置にお
かれたために記述内容を一部変更する必要のあ
る事項は変更を行う．

このように，事項の単位を，仕様書中の一文と細
かくとり，ループによって繰り返し構造化を行うこ
とで，より多くの話題の隣接情報が得られるととも
に，木が徐々に大きくなっていくため，様々な議論
のレベルの話題の隣接情報を取り込んでいくことが
できる．

4 仕様記述法の適用実験

4.1 適用実験の設定

表 1に適用実験の適用対象の概要を示す．
今回作成した仕様書と従来の仕様書とを比較する，

5節の評価実験において，方法論を客観的に評価でき
るよう，適用実験には以下のような制限を加えた．

� 事項の作成は，発話履歴から抽出するのではな
く，従来の仕様書を一文ごとに分解することに
より行う．

� できるだけ，話題の隣接情報のみから仕様書の
構造化を行うようにし，構造の補完・整理の作
業は，最低限の補完・整理のみを行って，仕様
記述者の独自の発想が極力入らないようにする．

� 話題の隣接情報を利用して仕様書を構造化する
作業は，最終回の会議の終了後のみで，途中の会
議外での仕様記述作業は従来通りの方法で行う．

表 1: 適用実験の適用対象

会議回数 4

会議総時間 11時間 36分
会議の出席者数 5名
出席者の役割 顧客，書記，設計者 (3名)

対象システム ソフトウェアの仕様記述用
ハイパーカードツール (個人作業用ツール)

4. 2 適用実験の結果

1. 事項作成
従来の仕様書から 108個の事項が作成された．

2. 隣接回数の計算 341の隣接事項対が得られた．

3. 繰り返しループ
構造の分類～隣接回数の再計算からなるルー

プは 3回繰り返され，4回目の構造の分類で前
段まででマージして得られた事項の隣接情報が
全て無関係と分類され，ループ終了条件 1の成
立でループが終了した．

4. 構造の分類
構造の分類の状況は，図 4の通りである．例

えば，図 4の 2回目の構造の分類では，直前の
1回目の隣接回数の再計算の結果得られた隣接
事項対が 278あり，そのうち，50(278のうちの



18%)の隣接事項対が同レベルまたは親子関係に
分類され，残りの 278�50=228の隣接事項対は
無関係に分類された．無関係に分類された 228

の隣接事項対のうち，前段の 1回目の構造の分
類でもやはり無関係に分類された隣接事項対が
23(278のうちの 8%) 含まれていた．平均する
と3 ，約 30%の隣接情報が利用されている．
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図 4: 構造の分類の状況

5. 構造のマージ
構造のマージの状況は，図 5の通りである．例

えば，図 5の 2回目の構造のマージを見てみる．
1 回目の構造のマージで作成された 68 の部分
木をもとに，2回目の構造の分類で新たに部分
木が 50個作成され，また，68の部分木のうち
の 25の部分木は前段のままの形で残っていた4．
マージ後は，新たに作成された 50 の部分木が
18の部分木にマージされ，残存していた 25の
部分木とあわせて 43 の部分木になった．平均
すると5，マージ後では木の個数が約半分になっ
ており，実際にはマージされることの多いこと
が確認された．
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図 5: 構造のマージの状況

また，部分木の規模で見ると，1つの部分木
に含まれる事項数の平均が 2. 6個→ 4. 9個→ 6. 3

個と増え，部分木の最大深さは 2→ 4→ 7と深

3 前段でも無関係に分類されたものを除いて，3回目の構造の

分類までの平均．
146+ 50 + 6

(1 4 6+ 1 95 )+ ( 5 0+ 20 5 )+ ( 6+ 77 )
4 5 0 +2 56=6 8であるのは，構造の分類において，ひとつの部
分木を複数の部分木に含ませている場合があるからである．

5 新たに作成された部分木で平均して，
68+ 18 + 3

146+ 50+ 6
' 44%

くなっており，ループの繰り返しにより，順調
に木が大きくなっていることが確認できた．

6. 隣接回数の再計算

再計算の結果，会話帯数は，図 6のように変
化している．例えば，図 6の 2回目の再計算で
は，再計算前の 232の会話帯のうち，2回目の
構造のマージで作成された新たな部分木の構成
要素にあたる部分木や事項に対応する会話帯が
65個あり，そのうちの一部に再計算が起こる可
能性がある．再計算後では，それらの会話帯の
一部がまとめられて，31の会話帯となり，結局，
232あった会話帯が 167+31=198 になった．平
均すると6，ほぼ半分の会話帯にまとめられてい
ることが確認された．
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図 6: 会話帯数の変化

7. 構造の補完・整理

話題の隣接情報を用いて作成された 40の部
分木，および，どの部分木にも含まれなかった
15の事項を，それぞれの内容を考慮して，構造
の補完を行った．
次に，事項間の隣接関係の推移律を用いて仕

様記述者が判断しながら，木構造の整理を行っ
た．実際にどのような整理が行われたかのパター
ンを図 7に示す．整理の結果，木構造に含まれ
る事項数は，261個から，その約 65%の 169個
になった．
さらに，構造の分類のうちの同レベルで作成

した空文の事項は，文章を加筆するか，もしく
は，事項そのものを削除した．これにより，72

あった空文の事項は半分の 36になった．
最終的に，205個の事項を含む，最大深さ 7

の木構造ができあがった．
また，複数箇所に置かれた事項，延べ 104個

のうち，約 28%の 29個に対して，記述内容の
一部変更を行った．

6 再計算対象の会話帯で平均して，
131+ 31+ 7

286+ 65+ 16
' 46%
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出来上がった木構造中の全ての枝 205 本のうち，
およそ 70%の 142本が話題の隣接情報を利用した構
造化であった．
なお，最初に作られた事項 108個のうち，最終的な

木構造上で複数の箇所に置かれた事項は，約 40%の
43個であるが，話題の隣接情報を用いずに，設計者
の判断のみで複数の部分木に含ませたのはそのうち
の約 16% の 7個のみ，複数の箇所におかれた事項の
延べ数でいえば，104個中の約 11%の 11個である．
4.1節で述べた制限の範囲内と考えられる．

4.3 適用実験結果の考察

木構造中の全ての枝のうち，およそ 70%が話題の
隣接情報を利用した構造化であったことから，適用
した方法論によって，仕様書の木構造の大部分を実
際に作成できることが確認され，提案した方法論の
適用性が示された．
次に従来の仕様書との比較について考察する．ま

ず，行数を比較すると，今回作成した仕様書 (344行)

は，従来の仕様書 (188 行)の約 83%増しの分量であ
る．これは，ひとつの事項を複数の箇所に含ませたた
めであるが，必要なことが近くに書かれているため，
読んで理解するためにかかる時間はそれほど増えな
いと予想される．また，木構造を比較すると，木構
造の枝のうち，約 45%程度が従来の木構造の枝と一
致している．今回作成された仕様書が，従来の仕様
書と全く異なるような変わった仕様書ではなく，妥
当な仕様書であることがわかる．また，一致してい
る部分は主に木構造の末端の葉にあたる部分がほと

んどである．これは，仕様の細かい部分 (いくつか
の事項が集まった段落程度の部分) では，どちらの
方法で作成しても同じような仕様記述になるが，細
かい仕様をどうまとめて書くか，どう分類して書く
かといったことに対して，提案した方法論は非常に
大きな影響を与えることを示している．
さらに仕様書の内容を比較すると，今回作成した

仕様書には，次のような従来の仕様書には見られな
い章・節ができている．

� 対象システムの背景的内容を適切にまとめた章

� システムの重要部分の概略説明の節

� 対象システムの機能を類似機能ごとに適切にグ
ループ化している節

� 動的側面を捉えた節

これらにより，今回作成された仕様書が非常に分か
りやすい仕様書になっていると考えられる．さらに，
これらの章・節は確かに話題の隣接情報から構造化
された部分であり，提案した方法論が効果的に適用
されていることを示している．
一方，話題の隣接情報から得られる情報のうち，同

レベルまたは親子関係に分類される割合は，43%→
18%→ 4%と，回を追うごとに極端に低下し，平均し
ても約 30%と作業効率が若干悪い．これに対する，
方法論の改良点として，次の二つが考えられる．

� 隣接回数 1回の事項対は分類の対象外とする
2回目の構造の分類以降では，隣接回数 1回

の隣接事項対は無関係に分類されることが圧倒
的に多いため，2回目の構造の分類以降では省
略してしまうという方法が考えられる．

� 隣接回数の再計算前に，各回ごとに，構造の補
完・整理作業を行う．
最後の構造の整理で，木構造中に含まれる事

項数が約 65%に減っていることからもわかるよ
うに，隣接情報だけを用いた構造化には若干無
駄がある．一般には，話題の隣接関係の推移律
は成立しないので，機械的に構造の整理を行う
ことは不適切であるが，設計者が適切な判断を
加えながら補完・整理することは妥当，かつ，有
効な方法であると考えられる．補完・整理する
ことにより，部分木の個数が減り，その結果と
して，隣接事項対の数も減るため，構造の分類
作業が効率化されると考えられる．

5 仕様記述法の評価実験

5.1 評価実験方法

実験方法は，[12]と同様，以下のような方法である．

� 分かりやすいか否かの判断基準は，仕様書を読
んで理解する際の先読み・読み返しの発生頻度・
発生回数・範囲が小さいこととする．
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図 8: 被験者 A (今回作成した仕様書)
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図 9: 被験者 B (今回作成した仕様書)
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図 10: 被験者 1 (従来の仕様書)
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図 11: 被験者 2 (従来の仕様書)

� 仕様書は，章構成を参考に，1頁あたり数事項の
みが記述されるように，頁ごとに分割した．な
お，[12]での評価実験結果と比較を行うために，
従来の仕様書を分割した際の 1頁あたりの行数
と同程度になるよう調整した．
このように仕様書を頁ごとに分割することに

より，先読み・読み返しが容易に検出できる．
� 被験者には，対象システムの詳細設計に入るつ
もりで仕様書を読んで理解してもらった．その
際に，必要な場合には前後の頁を参照して良い
ことと疑問点の発生・解決時にはなるべく思っ
たことを発話して欲しいことを説明し，実験を
行った．

� 実験の様子をビデオで記録し，参照している仕
様書の頁の時間的変化と発話内容を調べた．

� 実験後に，各被験者に，従来の仕様書と今回作
成した仕様書の両方を見せて，分かりやすさな
どについてヒアリングを行った．

� 被験者は，本学でコンピュータ・ソフトウェア
に関する学習・研究を行っている，修士 1年 (被
験者 A)と学部 4年 (被験者 B)の 2名 である．
なお，比較対象の従来の仕様書を読んだ被験

者は [12] の時の被験者で，修士 2年 (被験者 1)，

学部 4年 (被験者 2) である．[ 12]の実験結果を
再掲する．

5.2 評価実験結果

参照頁の時間的変化は，図 8，図 9のようになっ
た．比較対象の従来の仕様書を読んだ際の実験結果
は，図 10，図 11の通りである．

各図は，横軸が経過時間を表し，縦軸は仕様書の
頁番号 (各頁の分量を考慮した目盛)を表す．例えば，
図 10(従来の仕様書)では，実験開始 1分後から 2分
後頃まで，被験者 1は仕様書の 2頁を参照しており，
3分すぎには，4頁を参照してる最中に 20頁までの
先読みが発生し，5分 30秒すぎには，8頁を参照し
ている最中に 3頁最初までの読み返しが発生してい
る．また，縦軸の目盛には，従来の仕様書の 8頁目
の記述量は 2頁目のそれの約 2倍であることが示さ
れている．

図 8・図 9の方が，図 10・図 11よりも，明らかに，
先読み・読み返しの発生頻度・発生回数・範囲が大
きく減少しており，出来上がった仕様書が非常に分
かりやすいものになっていることが確認された．



5.3 評価実験結果の考察

被験者からのヒアリングで以下のような意見が得
られた．まず，4.3節で述べた今回作成した仕様書の
特徴的な章・節があるおかげで，確かに非常にわか
りやすくなっているという肯定的な意見が得られた．
一方，否定的な意見として，「対象システムに関す

る仕様書の中で，初めて読む仕様書としては確かに
分かりやすいが，一旦理解してしまった後や後段の
作業中に必要な事項を参照する際には，冗長性や検
索のしにくさなどの観点からあまり望ましい仕様書
ではないのではないか?」との意見を得た．これは，
いつ (初めて読むのか，後から調べるために読むの
か)・誰が (顧客が読むのか，設計者が読むのか，実
装者が読むのか) 仕様書を読むかなどによって，適
切な仕様書の構造が異なり，ハイパーテキストなど
を用いて複数の構造を用意する必要性を示唆してい
ると考えられる．
また，「概略・背景説明の一部で，ややわかりにく

いところがあった」との意見も出た．これは，今回の
適用実験は，従来の仕様書から事項を作り出し，置
かれた位置に応じて記述内容の必要最小限の変更を
行うという実験上の制限があったためで，概略・背
景説明としては最適でない事項も含まれていたこと
を示している．提案した方法論を事項作成の段階か
ら完全に適用すれば，このような問題点は解決され
ると考えられる．
さらに，「最後の方に行くと再度前半の概略部分を

見返したくなる」との意見もあった．確かに各被験者
ともそのような読み返しが実際に発生している．仕
様書の最後にも，全体の概略に関する記述を追加し
ておく方がさらにわかりやすいと考えられる．

6 おわりに
本報告では，会議の発話履歴を仕様書の構造の中

に何らかの形で反映させるような仕様記述法として，
[13]で提案した「何度も隣接して話された話題に対
応する事項を仕様書中で近くに書く」という方法論
の適用実験と評価実験について述べ，それぞれ，こ
の方法論の適用性・有効性を確認した．
今後の課題としては，今回の実験結果を踏まえて，

発話履歴の構造・仕様書の構造のモデルの詳細化を
行い，抽出する情報をより効率的に利用できるよう
に方法論を改良していくことが考えられる．例えば，
発話履歴の構造として，発話中のキーワードを用い
たモデル・方法論などが考えられる．
また，構造の分類を行う際には，他のいろいろな

事項と関連づけて複数の観点からひとつの事項を見
るという作業を行うが，適用実験中のこの作業にお
いて，仕様の不備をしばしば発見した．このことか
ら，提案した方法の一部を会議中に会議の参加者全
員で行うことにより，より不備のない仕様書を作成
することができるとも考えられる．そのような方法
の適用性・有効性を確かめることも必要である．

さらに，現在は，話題の隣接情報を仕様記述に利
用しているが，それらの情報を蓄積し，発散的な発
想支援用のデータベースとして用いたり，話題の隣
接情報を使って gIBISのノードの配置を行うなどの
応用も考えられる．
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